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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
Suda Ante Gali¢a, predsjednika vije¢a, Sanje Stefan i BlanSe Turi¢, ¢lanova vije¢a te

viSe sudske savjetnice Lane Stok, zapisnidarke, u upravnom sporu tuzitelja
, protiv tuZenika Hrvatske regulatorne

agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta FrangeSa Mihanovi¢a 9, radi
prigovora protiv obavijesti, odluéujuci o zalbi tuZitelja protiv presude Upravnog suda u
Splitu, poslovni broj: 5 Usl-1004/22-7 od 30. prosinca 2022., na sjednici vije¢a odrzanoj

1. lipnja 2023.
presudio je

Odbija se Zalba tuZitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Splitu,
poslovni broj: 5 Usl-1004/22-7 od 30. prosinca 2022.

ObrazlozZenje

1. Uvodno naznaenom prvostupanjskom presudom odbija se tuzbeni zahtjev
tuZitelja radi poniStenja rjeSenja tuzenika, klasa: UP/I-344-07/22-02/02, urbroj: 376-08-
22-04 od 17. ozujka 2022. u dijelu u kojem je odbacen prigovor na obavijest
postanskog inspektora, klasa: 344-07/20-02/31, urbroj: 376-04-22-09 od 14. veljace
2022.

2. RjeSenjem tuzenika od 17. ozujka 2022. odbijeni su kao neosnovani prigovori
tuzitelja, na postupanje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti (HAKOM),
u vezi sa zahtjevom za pokretanje inspekcijskog postupka i to: prigovor protiv obavijesti
postanskog inspektora, klasa: 344-07/20-02/28 od 16. veljace 2022.; prigovor protiv
obavijesti poStanskog inspektora, klasa: 344-07/20-02/30 od 14. veljace 2022. i
prigovor protiv obavijesti poStanskog inspektora, klasa: 344-07/20-02/31 od 14. veljace
2022.

3. Protiv prvostupanjske presude tuzitelj je podnio Zalbu zbog bitne povrede
pravila sudskog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u sporu
te pogreSne primjene materijalnog prava, odnosno svih razloga propisanih u ¢lanku
66. stavku 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine", 20/10., 143/12.,
152/14., 94/16., 29/17. i 110/21. - dalje: ZUS).

4. Nastavno u Zalbi tuZitelj poblize navodi i obrazlaze razloge zbog kojih smatra
da je pobijana presuda nezakonita, a prije svega zbog niza propusta pocinjenih tijekom
upravnog spora, a dodaje i da prvostupanjska presuda ne sadrzi valjano obrazloZenje,
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odnosno da su dani razlozi nedostatni, nejasni i medusobno proturjecni, tj. da za
zakljucke suda ne postoji uporidte u podacima spisa predmeta, a ni u odredbama
mjerodavnog propisa.

ol Dalje u Zalbi tuZitelj isti¢e u odnosu na koja konkretna pitanja mu prvostupanjski
sud nije odgovorio, veé je u cijelosti prihvatio zakljucke i stajalista tuzenika, bez
posebnog razmatranja jesu li iznesena stajalista pravilna i na propisu utemeljena.

6. TuZitelj poblize daje osvrt i na primjenu relevantnih odredbi Zakona o
postanskim uslugama Pravilnika o obavljanju univerzalne usluge i Opcih uvjeta, Cija
primjena je mjerodavna u konkretnom slucaju, a koje tuZenik, kao i prvostupanjski sud
samo opcenito navode, bez konkretnih razloga i obrazlozenja na koji nacin je Hrvatska
posta duZna postupati. Dodaje i da je postanski inspektor vezano uz tuZitelieve
obavijesti dao opdenite odgovore, bez posebnog obrazloZzenja koje odredbe
mjerodavnih propisa dopustaju mogucnost koristenja i manualnih i elektronickih
obavijesti o prispijeéu posiljke. TuZitelj dodaje da poStanski inspektor nije zakonito
proveo inspekcijski nadzor, a niti naveo razloge zbog kojih nije utvrdio nezakonitost u
postupanju Hrvatske poste.

[& Zakljuéno, tuzitelj smatra da je prvostupanjskom presudom povrijeden zakon na
njegovu $tetu, zbog &ega predlaZe da ovaj Sud ponisti presudu od 30. prosinca 2022.,
ogituje se o relevantnim pitanjima odnosno je li se na jednoj obavijesti o prispijecu
posiljke mogu ispisivati podaci za vide razlicitih posiljki, a u protivnom da ce tuZitelj to
koristiti kao pravni temelj za podnosSenje kaznene prijave.

8. Tuzenik nije dostavio odgovor na zalbu.
9. Zalba nije osnovana.
9. Ispitujuéi zakonitost pobijane presude, kao i postupka koji joj je prethodio,

sukladno odredbi élanka 73. stavka 1. ZUS-a, uvazavajuci pri tome i razloge nistavosti,
ovaj Sud je utvrdio da ne postoje Zalbeni razlozi zbog kojih se presuda pobija, a niti
razlozi na koje pazi po sluzbenoj duznosti.

10. Iz podataka spisa i obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je tuzitelj podnio
zahtjev od 16. prosinca 2020. u kojem je traZio postupanje postanskog inspektora
sukladno odredbama Zakona o postanskim uslugama ("Narodne novine", 144/12.,
153/13., 78/15. i 110/19. — dalje: ZPU). Sukladno tome je poStanski inspektor
postupajuéi prema odredbama ¢&lanka 61. i 63. ZPU-a poduzeo odgovarajuce radnje i
u obavijesti klasa: 344-07/20-02/31, urbroj: 376-04-22-09 od 14. veljaCe 2022. iscrpno
obrazloZio svoje zaklju¢ke u svezi navedenog pravnog pitanja i tuZzenika obavijestio da
ne postoje pravne pretpostavke za pokretanje postupka inspekcijskog nadzora.
Navedene zakljucke i stajalista postanskog inspektora je tuZzenik prihvatio odbijajuci
prigovore tuZitelja protiv obavijesti postanskog inspektora kao neosnovane, a prigovor
na obavijest postanskog inspektora: 344-07/20-02/31, urbroj: 376-04-22-09 od 14.
veljade 2022. je tuZenik odbacio, a u tom dijelu je ocjena zakonitosti tuzenikovog
rieSenja predmet upravnog spora.

11.  Dalje iz podataka spisa kao i obrazloZenja pobijane presude proizlazi da tuZitelj
u podnesenom zahtjevu postanskom inspektoru HAKOM-a navodi da Hrvatska posta
(dalje: HP) obavlja nezakonito uslugu, jer u kontinuitetu ispisuje podatke o vise
razligitih posiljki na jednoj obavijesti o prispijecu postanske poSilike, dok je podneskom
od 3. veljade 2022. specificirao tri pitanja poStanskom inspektoru, odnosno traZio da
se odituje o tome je li HP krajem 2020. jo$ uvijek koristi stare obavijesti 0 prispijecu
posiljke, premda veé postoji aplikacija "Digitalni postar" i elektroni¢ko ispisivanje istih
obavijesti, tj. je li s time u vezi postupanje HP zakonito.
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12.  Postupajuéi po prigovoru tuzitelja poStanski inspektor HAKOM-a je tuZzitelju
dostavio obavijest od 14. veljate 2022., kojom je izvijestio tuZitelja da HP sukladno
mjerodavnim zakonskim i podzakonskim odredbama moze koristiti stare obavijesti o
prispijecu poSiljke, kao i elektronicki ispisane obavijesti putem aplikacije "Digitalni
postar". Dalje je u povodu drugog pitanja (je li zakonito postupanje HP kada na jednoj
obavijesti o prispijecu poSilike ispisuje podatke o viSe razliCitih posiliki) tuzitel]
obavijeSten da se u svezi tog pitanja vodi sudski postupak pred prvostupanjskim
sudom, a u odnosu na tre€e pitanje (zbog ¢ega postanski inspektor nije poduzeo nista
radi otklanjanja uocenih nezakonitosti) postanski inspektor je obavijestio tuZitelja da
vezano uz ispis obavijesti o prispije¢u poSiljke nije utvrdio nezakonitosti, a zbog Cega
u smislu ¢lanka 59. stavka 1. ZPU-a ne postoje uvjeti za pokretanje postupka
inspekcijskog nadzora nad HP-om po sluzbenoj duznosti.

13.  Prvostupanjski sud je, ocjenjujuéi tuzenikovo rieSenje u pobijanom dijelu
ocijenio da je o prigovoru tuzitelja protiv navedene obavijesti odluio Celnik tijela
tuzenika, potvrdujuci stajaliSta navedena u obavijesti postanskog inspektora, pri éemu
je sud prihvatio ocjenu tuzenika da je postanski inspektor u predmetnoj obavijesti
tuZitelju dao sve odgovore na bitna pitanja i dao valjane, dostatne i relevantne razloge
zbog kojih je prihvatio stajalisSte postanskog inspektora da u konkretnom slucaju ne
postoje uvjeti za pokretanje inspekcijskog postupka po sluzbenoj duznosti. Pri tome je
tuzenik, osim osvrta na primjenu mjerodavnih odredbi materijalnih propisa, dao osvrt i
na primjenu mjerodavnih odredbi Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne
novine", 47/09. - ZUP), a osnovano je zaklju€io da u predmetnom slucaju ne postoje
uvjeti za pokretanje postupka inspekcijskog nadzora iz ¢lanka 59. stavka 1. ZPU-a nad
HP-om po sluzbenoj duznosti. TuZenik je osporeno rieSenje obrazloZio valjanim i
dostatnim razlozima, postupajuéi u skladu s odredbom ¢lanka 98. stavka 5. ZUP-a.
14.  Prvostupanjski sud je, ocijenivsi da ¢injenice odluéne za rjeSavanje upravnog
spora nisu sporne, ve¢ samo primjena prava, pobijanu presudu donio bez prethodno
odrzane rasprave, pozivajuci se na ¢lanak 36. tocku 4. ZUS-a.

15.  Ovaj Sud je, ocjenjujuci da zalbenim navodima tuzitelj nije s uspjehom osporio
pravilnost i zakonitost pobijane presude, tim viSe jer u bitnom ponavlja iste razloge koje
je isticao i u tuzbi te tijekom upravnog spora, a u odnosu na koje je prvostupanjski sud
dao valjano i iscrpno obrazloZenje, koje prihvaca i ovaj Sud u cijelosti, pozivom na
odredbu c&lanka 74. stavka 1. ZUS-a, odbio Zalbu kao neosnovanu i potvrdio
prvostupanjsku presudu.

U Zagrebu 1. lipnja 2023.
Predsjednik vijeca
Ante Galic¢
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